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Consiglio Comunale
28  luglio  2017

Convocazione  ore 17:00.
 


PRESIDENTE
Buonasera a tutti sono le ore 17:40, iniziamo i lavori del Consiglio. Procedo all’appello.

Il Presidente procede all’appello, risultano presenti nr.12   Consiglieri Comunali più il Sindaco 13. 

PRESIDENTE
Dodici più il Sindaco tredici. C'è il numero legale;  la Seduta è valida.
Prima di iniziare la trattazione degli argomenti all’ordine del giorno devo fare alcune comunicazioni al Consiglio. La prima è che la dottoressa Maria Carone ha telefonato al Segretario per giustificarsi per l’assenza di ieri e di oggi, quindi è assente per  motivi professionali mi pare di capire. Le altre comunicazioni  sono relative alle composizioni dei gruppi consiliari. In data 4 luglio 2017 è stata protocollata al Comune di Oria una nota indirizzata al Sindaco, al Presidente del Consiglio Comunale e al Segretario Comunale a firma di 4 Consiglieri Comunali, la leggo velocemente: “Oggetto: comunicazione  costituzione gruppo consiliare Democratici per Oria. Conformemente a quanto stabilito dal regolamento del Consiglio Comunale delle commissioni consiliari del comune di Oria con la presente si comunica la costituzione del gruppo consiliare Democratici per Oria.  Tale gruppo è composto dai signori Consiglieri Comunali Spina, Leonzio capogruppo, Fullone Antonio, Zanzarelli Claudio e Micelli Antonio”. La nota continua così: “Il nostro lavoro sarà svolto in continuità a quello svolto fino ad oggi nel rispetto del mandato ricevuto dal nostro elettorato.  Manteniamo  il ruolo di sostegno costruttivo all’attuale Sindaco con la speranza di amministrare la nostra città con l’unico obiettivo di garantire sempre più il bene dell’intera comunità”. Firmato Spina Leonzio capogruppo, Fullone Antonio, Zanzarelli Claudio e   Micelli Antonio. È giunta poi una nota protocollata il 5 luglio 2017 a firma del Consigliere Comunale Giovanni Trentino che così comunica: “Il sottoscritto Giovanni Trentino in qualità di Consigliere Comunale di  codesto  ente comunica la propria adesione con effetto immediato al gruppo consiliare di Identità e Coesione. Cordiali saluti”. Firmato Giovanni Trentino e per accettazione firmato anche dal capogruppo di Identità e Coesione Gianfranco Sorrento.

Consigliere  MICELLI
Presidente, chiedo scusa, posso fare…

PRESIDENTE
Se è pertinente alla comunicazione, se è un’integrazione va bene, si può intervenire solo sugli argomenti all’ordine del giorno.



Consigliere   MICELLI
In relazione a quanto appena comunicato con il protocollo del 4 si è costituito questo gruppo, oggi lo abbiamo reso ufficiale, ci sono stati altri incontri con il Sindaco in quanto questo gruppo ad oggi non è rappresentato in Giunta, in maggioranza, dopo svariati incontri e un pò di riunioni ad oggi non abbiamo ricevuto una risposta certa da parte del Sindaco. Siamo sempre propositivi e disponibili a dare sostegno a questa maggioranza, però oggi purtroppo per motivi politici noi abbandoniamo l'aula consiliare. Grazie Presidente.

PRESIDENTE 
Va bene, grazie Consigliere. Procediamo con i lavori del Consiglio. 

Punto nr. 1: “Approvazione verbale seduta precedente” 

PRESIDENTE 
Ci sono osservazioni? Correzioni? Ci sono correzioni? 

Consigliere  VITTO
È stato sbagliato il nome. Verbale dell’8 giugno  2017, “Presidente…”.

PRESIDENTE
A che pagina?

Consigliere   VITTO
C’è Marinò Cosimo invece è Pomarico Cosimo.

PRESIDENTE
Una giustifica di assenza, correggiamo “Pomarico Cosimo invece di Marinò Cosimo”.
Votiamo per il verbale del 7 giugno 2017.
Chi è favorevole? 

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.

PRESIDENTE
Verbale dell8 giugno. Chi è favorevole?

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE
9 favorevoli, astenuto 1, Patisso Cosimo.  Verbale del 23 giugno, chi è favorevole?

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE
Unanimità dei presenti.

 


Punto nr. 2: “Interrogazione ex art. 21 del Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale – Misure di sicurezza”.

PRESIDENTE
Interrogazione del Consigliere Mazza. Il Sindaco ha già risposto per iscritto quindi non è obbligatorio discuterla in Consiglio, però se il Consigliere la vuole discutere giusto per illustrarla al Consiglio e poi il Sindaco darà la sua risposta così l’ascoltano tutti. Prego Consigliere.

Il Consigliere Mazza dà lettura dell’interrogazione allegata agli atti del Consiglio.

PRESIDENTE 
Va bene,  grazie Consigliere, la parola al Sindaco per la risposta.. 

SINDACO 
Se  il Consigliere Mazza visto che gli ho già risposto ritiene esaustiva la risposta posso solo aggiungere altri elementi che nella risposta non c’erano, che sono successivi. 

PRESIDENTE 
Sindaco non dico di leggere ma se riesci a fare una sintesi. 

SINDACO
Leggo, ma volevo aggiungere altre cose.
“Al Consigliere Angelo Mazza. In relazione a quanto in oggetto si comunica che a seguito dell’emanazione della circolare del 7 giugno 2017 da parte del Capo della Polizia Gabrielli in data 28 giugno 2017, la Prefettura di Brindisi ha emanato una nota esplicativa finalizzata a puntualizzare gli elementi per garantire una corretta gestione delle pubbliche manifestazioni. Nella nota il Prefetto richiamava l’attenzione sul mancato invio o sulla incompletezza degli elementi descrittivi e valutativi inviati da alcuni comuni al fine di garantire la Safeti, intesa come l’insieme delle misure di sicurezza preventiva attinenti a dispositivi e misure strutturali a salvaguardia dell’incolumità delle persone ed invitava a porre particolare attenzione agli oneri in capo all’organizzatore dell’evento, quale il piano di sicurezza e quello progettuale contenente la definizione delle strutture fisse e mobili utilizzate, nonchè degli elementi di gestione dell’evento. In aggiunta all’elenco di misure la nota richiamata la necessità di svolgere sopralluoghi preventivi e mirati al fine di verificare i dispositivi di Safeti e individuare le vulnerabilità cioè i punti critici  da salvaguardare con misure aggiuntive. Inoltre il Prefetto suggeriva l’opportunità di provvedere all’individuazione di un coordinatore degli eventi il cui nominativo, ove designato, deve essere comunicato alla Prefettura. Tutto ciò premesso si precisa che già in  data 15 giugno 2017, prima che fosse diramata la nota innanzi richiamata il comandante della polizia locale di Oria, dottor  Antonio Morelli, comunicava alla Prefettura l’elenco delle manifestazioni programmate nel periodo estivo che presentavano maggiore criticità per la gestione  dell’ordine pubblico, distinguendole tra quelle che si svolgeranno in modo statico e dinamico, comunicando altresi’ il nominativo dell’organizzatore. Ciò detto si evidenzia che a seguito della nota della  prefettura intervenuta a stagione ormai avviata l’amministrazione ha valutato le situazioni e ha deciso di concentrare l’intervento sugli eventi che storicamente hanno dimostrato più vulnerabilità e criticità sia per  l’afflusso del pubblico che per le condizioni di affollamento di aree difficili da sgomberare o comunque a rischio. A tal proposito si comunica che in data 30 giugno 2017 il sottoscritto ha provveduto a convocare un incontro con tutti i soggetti interessati all’organizzazione del corteo storico del torneo dei rioni onde valutare le operazioni preliminari per garantire la prevenzione dei rischi, anche attraverso la predisposizione e presentazione della documentazione necessaria per il rilascio della prescritta autorizzazione. In tale occasione  è stata la necessità che gli organizzatori dovranno adeguarsi alle prescrizioni contenute nella comunicazione della Prefettura. Tutti i soggetti interessati sono stati riconvocati per il giorno 10 luglio. Riguardo agli eventi di minore portata l’amministrazione in questa prima fase di attuazione delle prescrizioni riportate sulla suddetta circolare ha già dato indirizzo al servizio di Polizia Municipale e al SUAP di contattare gli organizzatori dei singoli eventi per verificare la portata degli stessi e richiedere integrazione della documentazione prescritta, nonché di attivarsi presso le  locali autorità di pubblica sicurezza affinché le Prefetture abbiano modo di esaminare le iniziative con congruo anticipo e valutare l’adeguatezza delle misure adottate. Così operando ci sarà anche il tempo, se necessario di proporre alternative o soluzioni diverse. A tal proposito per la provincia di Brindisi la Questura ha attivato un apposito “sportello eventi”, che consentirà, con le autorità locali, di  garantire livelli di sicurezza in relazione alla tipologia degli eventi. In chiusura va evidenziato che a differenza di quanto erroneamente riportato dalla Signoria Vostra riguardo l’obbligo da parte dei sindaci della nomina di un coordinatore degli eventi la Prefettura si è limitata a suggerire l’opportunità di procedere a tale nomina nulla imponendo a riguardo. Riguardo poi gli eventuali maggiori oneri per la tutela e la sicurezza degli eventi di cui trattasi va sottolineato che sono esclusivamente a carico dell’organizzatore dell’evento e non possono certo gravare sul bilancio dell’ente che già si fa carico di erogare contributi per la realizzazione delle manifestazioni che sicuramente allieteranno l’estate dei nostri cittadini”. Questa era la mia risposta scritta. Ci tengo a dire che ci sono stati altri incontri. L’attenzione di questa amministrazione e del sottoscritto in particolare, insieme a tutti gli altri, è stata quella di guardare essenzialmente, prima addirittura della circolare della Prefettura, alla nostra manifestazione più grande che abbiamo il Corteo e il Torneo dei Rioni,  tant’è che  gli incontri erano stati già programmati e c’eravamo sentiti prima della circolare. Ci sono stati sia prima che dopo diversi incontri per il Corteo e il Torneo dei Rioni siamo arrivati  insieme alla Pro Loco ad elaborare un piano di sicurezza che quando siamo stati convocati come le altre amministrazioni degli altri comuni abbiamo esposto al Prefetto, al Questore, al  comandante dei  Carabinieri e al comandante della Guardia di Finanza. Io sono stato convocato, gli altri sindaci non lo so,  insieme al comandante della Polizia Municipale, in quella sede abbiamo ribadito, ma anche loro lo avevano intuito, quali  erano le manifestazioni che potevano creare delle perplessità e quindi ci doveva essere maggiore accortezza nell’organizzare l’evento. Le manifestazioni che abbiamo evidenziato sia noi che le forze dell’ordine erano il Corteo Storico di Federico II, il concerto di Tony Esposito, la Bir festival e Come Eravamo. In quella sede abbiamo portato il piano di sicurezza che era stato approntato che vedrà circoscritto tutto il percorso del Corteo il sabato,  addirittura sarà isolato il punto centrale di piazza Lorch dove ci sarà la conclusione della manifestazione, gli accessi saranno chiusi da new jersey. Poi ci sarà un blocco totale degli accessi - ma si faceva anche gli altri anni - dove verrà garantita da parte della Pro Loco la presenza di stuart o di volontari perchè ci sono chiusure di accessi che riguardano solo la viabilità,  entro il 31 di luglio la Pro-Loco si è impegnata a portare all’ufficio della Questura a Brindisi quel piano con tutte le definizioni ultime che si stanno preparando, con i nomi che saranno alle postazioni, i collegamenti, ritengo che quel giorno sono stati tutti soddisfatti dalla nostra premura a garantire la sicurezza per le manifestazioni da noi organizzate.
Dopo quella nota – 7-8 giorni fa - ho valutato ancora e ho ritenuto che c’era bisogno - anche dopo l’osservazione fatta dal Consigliere Mazza – della nomina di un responsabile di tutti gli eventi anche se la Prefettura come ho risposto nella nota scritta non ce lo imponeva, ho nominato il comandante dei vigili urbani perché continuamente arrivavano in comune delle segnalazione da parte di organizzatori che d altri che chiedevano informazioni, pertanto  ci voleva una persona che desse una prima risposta. Diciamo che sono stati presi tutti gli accorgimenti che si ritenevano giusti in base a questa disposizione ministeriale. Ritengo che molti non la stanno intendendo bene perchè la circolare esplicita che c'è molta differenza tra le manifestazioni statiche e quelle itineranti, quindi se è un mercatino o la cena medievale non c'è bisogno di fare un piano di sicurezza com’è stato fatto  per il torneo o altre manifestazioni, comunque ognuno fa quello che vuole perchè la responsabilità rimane in capo agli organizzatori e non è stato deciso dall’amministrazione ma è una disposizione ministeriale. Non so se ho dimenticato qualcosa. 

PRESIDENTE 
Consigliere Mazza ha cinque minuti per dichiararsi soddisfatto o meno della risposta del Sindaco. 

Consigliere MAZZA
Ringrazio il Sindaco sia per rapidità con cui ha risposto alla mia interrogazione per iscritto e per gli ulteriori chiarimenti che ha voluto portare oggi, ma non sono soddisfatto e spiego il motivo. La stessa nomina del coordinatore nella ratio di questa prassi speciale istituita ai fini della sicurezza degli eventi estivi aveva un significato, era un significato di corresponsabilità dell’ente nei confronti di tutti gli eventi patrocinati sotto il cartellone dei vari comuni, questo vuol dire che bene ha fatto l'amministrazione a dare massimo supporto alla Pro-Loco per l'organizzazione del Torneo dei Rioni e del Corteo Storico, nessuno mette in dubbio che si tratta della manifestazione che presenta i maggiori aspetti di rischio, ma devo dire anche che alla fine innanzitutto io personalmente non condivido la lista degli eventi che il comandante Morelli ha trasmesso alla Questura nel momento in cui non ha inserito la cena medievale perché chi vi ha partecipato gli anni scorsi si sarà reso  conto che le situazioni di pericolo ci sono, praticamente in un ambito chiuso e circoscritto quale il centro storico come il nostro, in particolare via Francesco Milizia e qualche zona adiacente,  affluiscono migliaia di persone perche effettivamente è stata sempre una manifestazione di grande successo con grande risposta da parte del pubblico. Quindi secondo me il comune avrebbe dovuto fare una discrimina tra i vari eventi estivi, distinguere tra quelli organizzati da società di lucro, da agenzie di eventi o associazione strutturate da quelle organizzate da associazioni che rappresentano il cuore della nostra città, ad esempio i rioni, tanto che abbiamo detto che rione San Basilio ha rinunciato a organizzare il San Basilio day  che viene organizzato da tanti anni. Lo stesso supporto dato alla Pro Loco bisognava darlo ai rioni e alle associazioni che con mille sforzi alla e tirando la cinghia offrono gli  spettacoli di cui tutti possiamo godere. Chi non ha scopo di lucro, chi fa la manifestazione per il bene della città non può mettere a repentaglio la propria fedina penale a rischio che eventuali incidenti possano comprometterla, il rischio c’è, il comune è coinvolto in questo rischio, quando sono successi i fatti a Torino in occasione della finale di Champions league nche il Sindaco è stato indagato, non ci può essere una responsabilità esclusiva per organizzatori. Per questo motivo  i rioni che sono le organizzazioni che rappresentano il cuore pulsante della nostra città, che vanno aiutate,  non dovevano essere  abbandonate al loro destino. Chiunque sa che le organizzazioni dei rioni sono strutturate per presentare piani di sicurezza, per assoldare squadre di stuart qualificati, già il rione Giudea è reduce dall’applicazione di sanzioni da parte dell’A.S.L. in un’altra edizione della Cena Medievale, si rischia che il rione chiuda i battenti che essere aiutato. Lo stesso discorso vale per il rione San Basilio. Si dice che il  contributo dato ai rioni serve anche a quello, allora si faccia una distinzione tra i rioni attivi e quelli che non sono attivi, se conferisco un contributo per la solo esistenza del rione, per pagare gli affitti tutto l’anno e delle spese, mi sembra un  contributo di un paio di migliaia di euro, quello va dato ai rioni e in cambio di quello non si deve chiedere nulla, se ci sono esigenze ulteriori bisogna prenderle in considerazione anche perché sono impegnati 47mila euro e mi sembra strano che non si sia fatto uno sforzo di qualche migliaio di euro in più, oltretutto l’economia di scala fa anche economia di spesa, probabilmente investendo gli stessi soggetti che stanno occupando il Torneo dei Rioni anche su queste altre manifestazioni rionali si sarebbe ottenuto un costo più basso rispetto a quello a cui potevano accedere i singoli rioni individualmente considerati. 
Per questo motivo ritenendo che è un vero peccato che queste manifestazioni non si svolgano quest’anno e poi il fatto che i rioni sono stati abbandonati a se stessi non mi ritengo soddisfatto della risposta del Sindaco. 

PRESIDENTE 
Grazie Consigliere. 

 


Punto nr. 3: “Ratifica della Deliberazione di G.C. n. 85 del 27/06/2017 avente ad oggetto “Variazione d’urgenza al Bilancio di previsione finanziario 2017/2019 (Art. 175, comma 4, del D.Lgs. 267/2000)”.

PRESIDENTE 
Sul punto relaziona l'Assessore Marsella. 

Assessore MARSELLA 
Grazie, buonasera. Variazione al bilancio previsionale derivante dall’esigenza di realizzare l’opera pubblica del centro diurno integrato per il supporto cognitivo e comportamentale ai soggetti affetti da demenza per un importo totale complessivo di 850mila euro di cui 700mila finanziati dalla Regione Puglia  e i restanti 150mila cofinanziati da fondi comunali.  Infatti considerato che l’importo di euro 150mila già previsto in bilancio di previsione 2016 e non impegnato è confluito nella quota di avanzo destinata ad investimenti si è provveduto a variare il bilancio di previsione per l’esercizio 2017 prevedendo la relativa copertura finanziaria attraverso l’applicazione dell’avanzo di amministrazione destinato per l’importo di 150mila. C'è stata un’ulteriore variazione di 10.500 per urgenti esigenze di spesa per  la realizzazione del cartellone dell’estate oritana, altre spese relative alla commissione di gara per l’aggiudicazione del servizio di mensa scolastica e per commissioni varie per complessivi euro 1.126,62, per pulizia locali comunali euro 4.000 e per il centro estivo ulteriori 1.500 euro. A tali maggiori spese si può far fronte mediante una maggiore entrata di euro 23.126,62 relativa a un trasferimento statale per il ristoro dell’indennizzo per estinzione dei mutui. 

PRESIDENTE 
Grazie Assessore.
Apriamo la discussione. Ci sono interventi?
La discussione è chiusa. Procediamo alla votazione. Chi è favorevole?

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE 
Sette  favorevoli, astenuti nessuno, contrari  tre (Mazza, Carone e Proto). Votiamo 
per l’immediata esecutività.

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, l’immediata esecutività che viene approvata.
PRESIDENTE 
Sette favorevoli, astenuti  nessuno, contrari tre (Mazza, Carone e Proto).
 


Punto nr. 4: “Assestamento generale di Bilancio e salvaguardia degli equilibri per l’esercizio 2017 ai sensi degli artt. 175, comma 8 e 193 del D.Lgs. n. 267/2000”.

PRESIDENTE 
Anche per questo argomento  passo la parola all’Assessore Marsella. 

Assessore MARSELLA
La verifica della salvaguardia degli equilibri di bilancio è uno dei documenti fondamentali tra quelli espressamente previsti dal Testo Unico. Il Consiglio con questa delibera da approvarsi entro il 31 luglio dà atto che sono salvaguardati gli equilibri di bilancio. Si tratta di un consuntivo di metà anno attraverso il quale si verifica l’andamento della gestione di competenza in termini di impegni e accertamenti e anche della gestione dei residui. L’obiettivo è quello di relazionare su ogni aspetto della gestione e di  intervenire nel caso in cui gli equilibri generali del bilancio siano intaccati. Quindi la verifica  di metà anno è propedeutica poi a valutare se in prospettiva l’attuale bilancio ha bisogno di ulteriori variazioni al fine di garantire il perseguimento degli obiettivi che l’amministrazione si è posta come prioritari. Poiché  dall’analisi complessiva delle variazioni delle entrate e delle spese emerge una situazione di maggiori spese da finanziare e quindi di squilibrio  per un importo di euro 70mila, si ritiene necessario  l’utilizzo per un importo di avanzo di amministrazione accertato con l’ultimo rendiconto approvato. Occorre inoltre provvedere alla copertura finanziaria delle spese per l’erogazione della produttività al personale dipendente per un totale complessivo di oneri  riflessi di 77.308,97 che dovranno essere comunque pagati nell’anno in corso. L’articolo 94 del Testo Unico degli Enti Locali dispone che gli enti locali provvedano con deliberazione relativa alla salvaguardia degli equilibri di bilancio di riconoscere la legittimità dei debiti fuori bilancio. A tal proposito si rileva la nota della responsabile del Settore Affari Generali che ha comunicato l’esistenza di debiti fuori bilancio  per un importo complessivo di euro 107.931,24 che serviranno anche in futuro a finanziare  debiti ancora da istruire. Quindi la relazione tecnica predisposta dal responsabile del servizio finanziario evidenzia la necessità di adottare misure idonee a ripristinare l’equilibrio di bilancio che abbiamo detto che non è possibile ripianare attraverso il pareggio con mezzi ordinari, quindi  mediante semplice riequilibrio delle voci di entrata  spesa, a norma di legge può avvenire mediante l’utilizzo dell’avanzo di amministrazione e quindi si utilizza l’avanzo di amministrazione per euro 177.931,24 di parte corrente  e l'altro avanzo vincolato per procedere al pagamento della produttività  per un importo lordo pari a 77.308,97. 
Si conclude che accertato che le previsioni di bilancio sono coerenti con i vincoli di finanza pubblica e che è stato acquisito agli atti il parere favorevole dell’organo di revisione economico finanziario si chiede a questo Consiglio di approvare la seguente proposta di deliberazione. Grazie.

PRESIDENTE 
Diamo seguito alla discussione. Chi si iscrive a parlare? Il 
Consigliere Carone Tommaso.
Allora solo il Consigliere Carone Tommaso. 

Consigliere Tommaso CARONE
Grazie signor Presidente. Dopo assolutamente non esaustiva relazione dell’Assessore, che come al solito legge passi della delibera che abbiamo già letto se no non verremmo in Consiglio a meno di non pensare che i Consiglieri vengano in Consiglio senza aver letto nemmeno un rigo delle carte che si accingono ad approvare, come è possibile che accada, d’altronde, anzi come è accaduto e sta accadendo anche in questi anni. Voglio dire una cosa su questo assestamento generale di bilancio, questo è un provvedimento che non ha soltanto carattere tecnico-contabile, ma evidentemente ha carattere, valenza e importanza politica,  il mio intervento sarà di natura politica. Com’è stato per la discussione e il passaggio che abbiamo vissuto per il bilancio di previsione, così come nel caso dell’approvazione del rendiconto di gestione, duole dirlo, siamo di fronte a un’amministrazione che sarà efficiente dal punto di vista del rispetto della redazione e delle regole di bilancio, dal punto di vista del rispetto delle regole tecniche ma d'altronde a meno di avere a che fare con persone sprovvedute, ci sono i dirigenti, c'è il personale, i dipendenti che garantiscono il rispetto delle norme tecniche, siamo di fronte a un’amministrazione totalmente inadatta ad amministrare la città. Il risultato è sotto gli occhi di tutti, un’amministrazione che ha vinto le elezioni nel 2015 con un premio di maggioranza e che adesso ha 5 o 6 Consiglieri presenti in aula, più il Sindaco, meno male che non se n’è andato pure lui. Siamo di fronte, credo, al fallimento di una proposta politica, siamo di fronte al fallimento dell’amministrazione Ferretti ed è bene che il Sindaco Ferretti di questo prenda contezza, chieda ai suoi fedelissimi di approvare questo rendiconto per non andarsene a casa stasera stessa, ma stasera prenda atto della situazione politica ormai degenerata e adotti le relative conseguenze che affidiamo al suo buonsenso e alla sua intelligenza, non possiamo pensare che un Sindaco eletto due volte  non abbia buonsenso  e intelligenza per capire che allo stato delle cose e con i numeri in Consiglio che si vedono stasera il suo mandato, oggi, in queste condizione date, è finito, se non fosse una seduta di Consiglio Comunale di seconda convocazione questo documento non potrebbe essere approvato perché la maggioranza non ha i numeri per essere maggioranza. Siccome pensiamo che almeno il Sindaco debba comportarsi come una persona responsabile, tragga le conseguenze e ci dia una novità eclatante.  Grazie.

PRESIDENTE 
Sono terminati gli interventi sul punto, se il Sindaco vuol dire qualcosa a conclusione altrimenti passiamo alla votazione. 

SINDACO
Io ringrazio il Consigliere Carone cosi’ come tutti quelli dell’opposizione anche se pure voi non siete molti presenti, tant’è vero che la mia avversaria nelle elezioni politiche la vediamo con il contagocce nonostante abbia professionalità da insegnare a tutti noi. Era solo una battuta., non voglio dilungarmi stasera anche perchè l’intervento del Consigliere Carone è stato breve, lo ringrazio per questo, effettivamente qualche problema di pancia qualcuno ce l'ha. Faccio delle brevi considerazioni. Avete scritto anche che quello che era successo l'altra volta il Sindaco lo sta facendo accadere anche questa volta,  voi avete parlato nel vostro comunicato che “lo faccia innanzitutto per sè stesso e per la propria credibilità e dignità”. Intanto se sono stato eletto per la seconda volta dopo tutto quello che è successo e dopo tutta la compagna di rinnovamento che avete fatto quando poi rinnovamento molti di voi non ce l’hanno proprio, anche nelle vostre righe  ci sono Consiglieri che non abbiamo sentito parlare però hanno fatto tre ricorsi al TAR,  hanno chiesto chiarimenti, però non abbiamo visto un intervento su quei documenti chiesti, quindi  il comune ha speso risorse, soldi, per esaudire la richiesta di Consiglieri però ancora non sappiamo che voce abbiano. Ebbene, credo che non devo assolutamente in politica dimostrare nessuna credibilità e dignità, la credibilità e dignità me l'ha data la vita che ho condotto sempre nella città  e questo nessuno me lo può contestare, tant’è che  sono stato eletto per la seconda volta -  ed è difficile che un Sindaco sia eletto per la seconda volta - nonostante sia uscito negli ultimi tre mesi come tutti sapete. Qui dentro non devo dimostrare credibilità e dignità a nessuno,  la dimostro fuori ogni giorno, se la gente mi ha sempre votato non è solo in occasione dei mandati elettorali, sono 25 anni che la gente mi vota, lo sapete, quindi  non devo dimostrare a nessuno, tanto meno a quei pochi - non voglio etichettarli - che su Facebook fanno delle considerazioni ignoranti. Chi deve dimostrare credibilità e dignità sono altri, sono quelli che stanno seduti qua dentro sia da una parte che dall’altra. Devo dire che nonostante tutti i mal di pancia questa amministrazione sta arrivando a metà legislatura senza aver cambiato la giunta., c'è stata solo una dimissione accettata da parte del sottoscritto e quindi posso dire che non è successo quello che è successo in altri posti a noi vicini che erano gli sponsor della vostra campagna elettorale. Ho sempre detto che - e tutti lo sanno -  a metà legislatura avrei azzerato la giunta. Se i mal di pancia ritenevano di farlo prima, io le cose che ho detto le sto mantenendo. Questo per rispondere brevemente al Consigliere Carone, quindi la notizia che apprendete questa sera- ma che tutti sanno,  compresi gli Assessori,  a settembre la giunta verrà azzerata.
In altra sede mi dilungherò, devo essere breve nella risposta perchè breve è stato l’intervento. Grazie.

PRESIDENTE 
Grazie Sindaco, anche perché dobbiamo sforzarci di attenerci all’ordine del giorno.
Procediamo con la votazione del punto 4. 

Consigliere Tommaso CARONE
Scusi, Presidente, vorrei fare la  dichiarazione di voto prima della votazione. 

PRESIDENTE 
Dichiarazione di voto.

Consigliere Tommaso CARONE
Grazie signor Presidente, mi scusi se l'ho interrotta. A nome del gruppo che rappresento voterò contro questo documento per la valenza politica di cui ho detto precedentemente, perchè questo documento tecnico-contabile a forte valenza politica sta nel solco del cammino di un’amministrazione che non ha dato assolutamente nulla a questa città, caro Sindaco. Non ha dato nulla perchè per due anni avete letteralmente dormito, non avete cambiato gli Assessori perchè la città è nelle stesse situazioni in cui  era due anni e qualche settimana fa, non è successo assolutamente nulla. A Francavilla è successo qualcosa e se ne parla, qui avete cercato di nascondere tutto sotto il tappeto, ostentando sicurezza e  facendo dichiarazioni in Consiglio della serie “va tutto bene, andiamo avanti”,  in realtà non andava tutto bene, anzi l’incapacità cronica, assoluta, di affrontare qualsiasi tipo di problema è sotto gli occhi di tutti, non un solo problema cronico della città  è stato non dico risolto, ma avremmo voluto almeno vedere qualcosa che si proponesse di affrontarlo. Dopodichè è utile che fa le ramanzine ai Consiglieri di minoranza, le responsabilità di governo caro Sindaco, cara maggioranza, è la vostra e voi dovete dimostrare di essere responsabili di fronte alla città per il mandato che vi è stato dato e di portare avanti il programma elettorale che è fermo a giugno 2015, non si è spostato di un metro avanti. Grazie.

PRESIDENTE 
Grazie Consigliere. Procediamo alla votazione.
Per la replica bisogna prenotarsi nella discussione, per la dichiarazione di voto no, si può sempre fare.
Prego Consigliere Vitto, ha  5 minuti per la dichiarazione di voto. 

Consigliere VITTO
Chiedo scusa Presidente,  chiedo scusa anche all’amico avvocato Tommaso, ma riteniamo da questa parte che questa esperienza amministrativa che va ormai raggiungendo il secondo anno di vita non sia giunto ancora al capolinea come vorresti far credere con l’intervento tenuto stasera, non sei intervenuto nella discussione dell’argomento posto all’ordine del giorno, ma hai fatto una dichiarazione politica tendenziosa. Con questo mio intervento voglio  smantellare tutto il castello che state costruendo con interventi su facebook o organi di stampa. Questa maggioranza nell’ultimo tempo ha dato qualche segnale di fibrillazione però non dico e non credo che sia una fase molto chiara di contrasti o di ripicche, ma penso che sia una fase di confronto e di incomprensioni che se c'è buona volontà da parte di questa coalizione che ha voluto portare avanti questa amministrazione darà conto non soltanto all’interno della coalizione formata dai partiti, ma darà il suo resoconto alla città. Il partito Forza Italia, l’UDC e il movimento che sostiene questa coalizione da parere favorevole alla proposta di delibera.

PRESIDENTE 
Voglio fare una piccola annotazione. Ho lasciato parlare tutti però a me non piace quando si prende a pretesto un punto all’ordine del giorno per fare un comizione parlare di altro, l'ho lasciato fare questa volta in questa sede affinchè non si dicesse che volevo togliere la parola a qualcuno o che questo Consiglio Comunale non sia sufficientemente democratico, però vi prego per una prossima volta di attenervi scrupolosamente all’ordine del giorno.
Procediamo alla votazione del punto 4. Chi è favorevole?

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE
Sette Consiglieri favorevoli compreso il Sindaco, astenuti nessuno, contrari 3 (Carone, Mazza e Proto)
Per  l’immediata esecutività?

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, l’immediata esecutività che viene approvata.
PRESIDENTE
Sette favorevoli, astenuti nessuno, contrari 3 (mazza, Carone e Proto)..
Adesso dobbiamo affrontare i punti 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11 che riguardano tutti debiti fuori bilancio,  quindi se siete d’accordo per economia facciamo un’unica discussione per poi proseguire con l’approvazione punto per punto.
 


Punto nr. 5: “Sentenze del Tribunale Civile di Brindisi, Sezione Lavoro, nn. 4484/16 e 4485/16. Riconoscimento del debito fuori bilancio, ex art. 194, comma 1, lett. a) T.U.E.L”.

PRESIDENTE 
Per l’illustrazione del punto 5 e degli altri passo la parola all’Assessore Mazzotta.

Assessore MAZZOTTA
Buonasera a tutti. Il Consiglio Comunale di oggi è chiamato a deliberare il riconoscimento di numero 7 debiti fuori bilancio, di cui 4   relativi a sentenza e 3 relativi a riconoscimento di parcelle, euro 2.918,24 relativi a numero . 2 sentenze del tribunale civile di Brindisi,  sezione lavoro, nr.  4484/2016 e nr. 4485/2016 a conclusione di un procedimento di opposizione a decreti ingiuntivi azionati dai dipendenti Ariano Annunziata e Aroldo Mole al fine di ottenere il riconoscimento del diritto all’indennità per specifica responsabilità ex art. 17 del contratto nazionale del lavoro per gli anni 2011, 2012, 2013  e 2014. La suddetta somma è relativa alle  spese legali liquidate all’avvocato Marcello Cafueri procuratore antistatario. Avverso le suddette sentenze è stato proposto  appello. 
Un altro debito fuori bilancio è di 1.560,25 in esecuzione della sentenza nr. 1.219 del 2017 emessa dal giudice di pace di Brindisi a conclusione del procedimento civile tra Erario Luigi contro il comune di Oria, avente ad oggetto  risarcimento dei danni da insidia stradale per una transenna caduta accidentalmente a terra a causa di cattive condizioni metereologi che. Un altro debiti fuori bilancio  è di 3582,45 concernente spese e competente legali riconosciute a seguito di ricorsi proposti da vari cittadini in opposizione a verbali di violazione del codice della strada. Altro debito fuori bilancio  riguarda una parcella dell’avvocato Pietrantonio De Nuzzo a seguito di un procedimento amministrativo dinanzi al TAR Puglia Sezione Lecce,  la somma è di euro 6.311 necessaria per procedere all’adeguamento dell’impegno di spesa assunto con determinazione nr. 572 del 14 luglio 2011 per competenze professionali dell’avvocato De Nuzzo nella difesa prestata in favore del comune di Oria contro Borgo Ducale. Il procedimento si è concluso con esito favorevole e condanna di Borgo Ducale alle spese legali. Altro debito fuori bilancio  riguarda nr. 3 parcelle dell’avvocato Adolfo Rini nella controversa tra Conte Gilberto e il comune di Oria, la somma è di  19.190, 24 per prestazioni di difesa giudiziale resa a favore dell’ente. Sentenza del giudice di pace di Brindisi, altro debito fuori bilancio,  nr. 2232 del 2016 a conclusione del procedimento civile tra conte Giuseppe e comune di Oria più ASL, avente ad oggetto un risarcimento danni a causa di cani randagi. Il debito è di euro  3.505,42 equivalente alla quota di spettanza che il comune deve rimborsare a favore dell’ASL anticipataria dell’intera somma.
Altro debito fuori bilancio  riguarda una parcella dell’avvocato Roberto Palmisano e l’avvocato Giovanni Pesce, ai quali era stato conferito un incarico legale in favore del comun di Oria contro la Monteco a fronte di un impegno di spesa di euro 5mila. Il procedimento dinanzi alla Corte di Cassazione si è concluso con il rigetto del ricorso con esito favorevole per il comune di Oria, pertanto la somma da riconoscere per l’attività svolta congiuntamente dai legali è di 22.430,  necessaria per procedere all’adeguamento dell’impegno di spesa assunto con determinazione nr. 677  del 23 giugno 2010. Grazie.

PRESIDENTE 
Chi si iscrive a parlare sull’argomento? Consigliere Tommaso Carone .

Consigliere Tommaso CARONE
Grazie signor Presidente. Torniamo ad affrontare la solita questione dei debiti fuori bilancio  derivanti dalla  definizione di contenziosi anche se, per la verità, in questo caso i presupposti per il riconoscimento del debito non sono gli stessi perchè abbiamo a che fare con due fattispecie diverse, l’una riguardante debiti costituitesi a seguito dell’emanazione di sentenza, quindi di un provvedimento giurisdizionale la cui entità non era assolutamente prevedibile e che dobbiamo in ogni caso riconoscere e l'altra riguardante compensi da riconoscersi in favore degli avvocati nominati dall’ente, ragione per cui subentra una sicura e assoluta discrezionalità dell’organo decidente alla valutazione in ordine ai vantaggi e all’arricchimento che l'ente ha conseguito in ragione dell’opera professionale prestata dai professionisti in rapporto al compenso che è chiamato a pagare, in ogni caso voglio soffermare l’attenzione sulla gestione di alcune sentenze oggetto di conoscenza da parte di tutto il Consiglio, in particolare sue due sentenze del giudice del lavoro che sento dalle parole dell’Assessore Mazzotta essere state appellate  dal comune, per la verità avrei preferito non per l'Assessore Mazzotta che non ha la delega su questo punto, che fosse stato presente il dirigente per poter interloquire,  la dottoressa D’Elia persona diligente non sarà stata presente per altre ragioni, mi riservo di approfondire le ragioni che hanno indotto l'ente a proporre l’appello, volevo fare un intervento non critico, su questa cosa ho fatto più volte degli interventi, più volte ci  siamo confrontati con il Sindaco, sono sentenze  a mio parere importanti per la delicatezza della questione cioè le retribuzioni chieste da dipendenti dell’ente e quindi della valutazione che l'ente attraverso il suo ufficio al personale, attraverso l'Assessore è chiamato a fare sulla richiesta, ragion per cui l'ente da questo punto di vista si spinge all’esame del merito della richiesta del dipendente. Poiché si tratta di riconoscere o meno il compimento di un’attività lavorativa la cosa è ancora più delicata. Vedo che queste sentenze rinvengono da giudizi promossi e coltivati da questa amministrazione. Ora non so come sono andate le cose tra i dipendenti che hanno chiesto le retribuzioni e l'ente che le ha negate, ho voluto fare questo intervento perchè il tenore della sentenza del giudice del lavoro di Brindisi vi sono alcuni passaggi che destano perplessità e almeno curiosità, sarà una distorsione professionale però è vero che in un passaggio fondamentale dice il giudice “ciò che rileva è che non c'è contestazione sul fatto che all’opposto (cioè al lavoratore che ha chiesto i soldi)  sono stati affidati compiti implicanti specifiche responsabilità e che i suddetti compiti sono stati svolti anche nel periodo per cui è rivendicata l’indennità. Sono inoltre in atti le schede di valutazione del lavoratore effettuate dal proprio responsabile per gli anni di riferimento e le stesse sono state tutte con valutazione positiva”,  quasi che il giudizio abbia accertato inconfutabilmente che senza che ci sia stata alcuna contestazione da parte dell’ente i presupposti stessi della richiesta dei lavoratori. Allora la cosa fa saltare sulla sedia, fa  sorgere più di qualche domanda non solo sulla gestione del  contenzioso e siccome questo contenzioso è intestabile a questa amministrazione allora questa amministrazione ne deve dare conto se ha fatto valutazioni di interporre appello, evidentemente avrà avuto le sue buone ragioni, ma  su questa cosa mi riservo di approfondire. L’aspetto interessante è non solo la gestione del contenzioso ma anche la gestione del personale, ci si pone diverse domande, è possibile che non si potesse addivenire a una transazione, ad un  accordo, possibile che non ci fosse margine per evitare per ricorso ingiuntivo? Possibile che all’esito del ricorso ingiuntivo non ci fosse margine per evitare un giudizio di opposizione dinanzi al Tribunale? Un'altra domanda: possibile che non ci fosse margine per evitare un appello? Non so quali siano le linee guida che questa amministrazione ha deciso di adottare nei rapporti e nella gestione del personale, non è mai venuta in Consiglio a renderne conto in nessuna occasione, però ripeto queste due sentenze fanno sorgere, credo anche legittimamente, interrogativi sia con riferimento alla gestione del contenzioso sia con riferimento ai rapporti e alla gestione del personale. In ogni caso dal punto di vista del contenzioso siamo di fronte a costi e importi sempre importanti, crescenti. Ho invocato più volte una ricognizione completa ed esaustiva di tutto il settore contenzioso, il Sindaco ha ripreso e ha detto che stanno lavorando su questo, che daranno risposte su questo, io aspetto sempre qualcosa di più dell’intervento di replica del Sindaco.  Un’altra sentenza è quella per esempio di un risarcimento danni dinanzi al giudice di  pace di Brindisi, questa è più risalente come sentenza, è vero pure che il giudizio era in corso al momento in cui questa amministrazione si è insediata,  siccome si tratta di un giudizio definito dal giudice di pace non so se qui è stato interposto appello.

Assessore MAZZOTTA
No.

Consigliere Tommaso CARONE
Le questioni di diritto erano anche abbastanza chiare dal punto di vista della competenza e della responsabilità dell’ente in ordine a fatti addebitati al randagismo, omissioni amministrative, omissioni derivanti dal mancato rispetto di obblighi in riferimento a legislazione regionale, forse si doveva intervenire in corso di causa così come si sarebbe potuto intervenire per evitare il contenzioso, ma  in ogni caso si doveva intervenire in corso di causa ma questo presuppone la ricognizione di tutto il contenzioso in essere pendente alla data odierna e quindi la conoscenza e l’analisi delle ragioni e dei motivi di contenzioso che è un lavoro che comprendo sia non facile, anzi difficile, considerando che  la dottoressa D’Elia è da sola che comunque sia comporta costi non indifferenti per le casse comunali. Qui si trascura di prestare attenzione a taluni aspetti che comportano maggiori costi per la collettività tutta, né possiamo dire siccome arrivano le sentenze siamo obbligati a votarle. Certo dobbiamo votarle perche vengono da una sentenza esecutiva ma questo non ci esime da responsabilità politiche amministrative in capo al Sindaco e all’amministrazione di valutare e approfondire gli aspetti che portano a queste maggiori spese a carico dell’intera collettività. Grazie. 

PRESIDENTE 
Grazie Consigliere, la parola al Sindaco. 

SINDACO
Devo fare giusto alcune considerazioni sul primo intervento fatto dal Consigliere Carone riguardo l’indennità di specifica responsabilità ex articolo 187 del contratto collettivo nazionale. Come potete vedere all’interno della delibera c'è stato su questo aspetto un momento buio di questo comune dal 2011 al 2014 tant’è vero che fino al 2010 quando c’era l'amministrazione Ferretti non si è verificato mai questo problema, poi  è venuta la nuova amministrazione - non voglio attribuire a nessuno le cause in particolare – però ci siamo trovati nel 2015 subito di fronte a questo argomento appena eletti, anzi erano arrivati da poco, con una serie di decreto ingiuntivi, se voi guardate 2011, 2012, 2013, 2014 perché 2015 e successivi abbiamo risistemato le cose tant’è vero che se qualcuno ricorda la spesa del personale dell’anno scorso è aumentata tantissimo proprio perchè siamo andati a indennizzare il personale per queste indennità.
Il problema di questi anni sembra  semplice, ma non è semplice perchè da quello che ricordo c’erano vari aspetti dubbiosi cioè su queste - se non ricordo male,  se sto dicendo qualcosa di sbagliato Consigliere Carone lo verifichiamo insieme alla dottoressa D’Elia perche è passato un po’  di tempo -  annualità così com’erano state discusse in quel periodo c’era il parere negativo del revisore dei conti, c’era un verbale di assemblea sindacale che tutto era che  un verbale, c’era un accordo collettivo che non c’era, se sbaglio correggetemi, c’erano una serie di dubbi e omissioni procedurali che ci ha visto opporci a queste cose e questi dubbi sono rimasti anche dopo la prima costituzione al decreto ingiuntivo. Se vuoi altre spiegazioni vieni e ne parliamo con l’ufficio legale.

PRESIDENTE 
Ci sono dichiarazioni di voto? No.  Procediamo alla votazione punto per punto.
Chi è favorevole all’approvazione del punto 5?

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE 
Unanimità dei presenti. Pongo in votazione l’immediata esecutività.

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, l’immediata esecutività che viene approvata.
PRESIDENTE
Unanimità dei presenti. 

 


Punto nr. 6: “Sentenza n. 1219/2017 emessa dal Giudice di Pace di Brindisi a conclusione del procedimento vertente tra le parti E. L. c/Comune di Oria. Riconoscimento di legittimità di debito fuori bilancio – Art. 194 D.Lgs. n. 267/2000 lett. a)”.

PRESIDENTE
Chi è favorevole al punto nr. 6?

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE
Unanimità.  Per l’immediata esecutività chi è favorevole?

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, l’immediata esecutività che viene approvata.
PRESIDENTE
Unanimità. 

 


Punto nr. 7: “Spese legali liquidate in sentenze in cause afferenti violazione del codice della strada e/o relative procedure coattive – Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma1, lettera a) del D.Lgs. n. 267/2000”.


PRESIDENTE
Chi è favorevole al punto nr. 7?

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE
Unanimità. Pongo in votazione l’immediata esecutività.

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, l’immediata esecutività che viene approvata.

PRESIDENTE
Unanimità.
 


Punto nr. 8: “Parcella dell’avv. Pietrantonio De Nuzzo (procedimento amministrativo dinnanzi al TAR Puglia, Sezione di Lecce, Borgo Ducale s.r.l. c/Comune di Oria) – Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1, lettera e) del D.Lgs. n. 267/2000 ai fini dell’adeguamento dell’impegno di spesa originariamente assunto”.

PRESIDENTE
Pongo in votazione il punto nr. 8.

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE
Unanimità.  Votiamo per l’immediata esecutività.

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, l’immediata esecutività che viene approvata.
PRESIDENTE
Unanimità. 

 


Punto 9: “N. 3 parcelle dell’avv. Adolfo Rini (controversie varie C.G. c/Comune di oria) – Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1, lettera e) del D.Lgs. n. 267/2000 ai fini dell’adeguamento dell’impegno di spesa originariamente assunto”.

PRESIDENTE
Chi è favorevole? 

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE
All’unanimità.

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, l’immediata esecutività che viene approvata.
PRESIDENTE
All’unanimità.

 


Punto nr. 10: “Sentenza n. 2232/2016 emessa dal Giudice di Pace di brindisi a conclusione del procedimento vertente tra le parti C.G. c/Comune di Oria +ASL. Riconoscimento di legittimità di debito fuori bilancio – Art. 194 D.Lgs. n. 267/2000 lett.a)”.

PRESIDENTE
Chi è favorevole? 

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE
All’unanimità.

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, l’immediata esecutività che viene approvata.
PRESIDENTE
All’unanimità.

 


PUNTO NR. 11: “Ricorso in Cassazione per la riforma della Sentenza n. 242/09 del 27/01/2009 emessa dalla Corte di Appello di Lecce presentato dalla ditta MONTECO srl. Parcelle degli Avv.ti Roberto Palmisano e Giovanni Pesce. Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1, lettera e) del D.Lgs. n. 267 ai fini dell’adeguamento dell’impegno di spesa originariamente assunto”.


PRESIDENTE
Procediamo alla votazione del punto numero 11. Chi è favorevole? 

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE
All’unanimità.

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, l’immediata esecutività che viene approvata.
PRESIDENTE
All’unanimità.

 



PUNTO NR. 12: “Rendiconto della gestione per l’esercizio 2016, ai sensi dell’articolo  227 del D.Lgs. 267/2000, approvazione Conto economico e Stato patrimoniale”


PRESIDENTE
Riguardo il punto numero 12 “Rendiconto della gestione per l’esercizio 2016, ai sensi dell’articolo  227 del D.Lgs. 267/2000, approvazione Conto economico e Stato patrimoniale”,  come avete notato non c'è nulla agli atti del  consiglio comunale, quindi è un argomento che io ritiro dalla discussione dell’odierno Consiglio Comunale. Tuttavia, mi preme dare una spiegazione su quello che è accaduto  e perchè  stiamo  ritirando l’argomento. Praticamente l’argomento doveva essere posto perchè  gli uffici  ci hanno lavorato,  senonché  essendo - adesso lo spiegherà meglio la dottoressa Sabba  - Un nuovo conto,  insomma  una  nuova  modalità, la società che ci fornisce  il software, ha avuto problemi di aggiornamento.  Quindi, nell'inserimento dei dati  le cifre  che sono uscite  fuori non corrispondevano,  non era no  corrette.  Quindi, non avendo potuto l'ufficio terminare per tempo questo lavoro per questo problema tecnico, ovviamente   nemmeno  i  Revisori  dei conti  si sono potuti esprimere  sull’argomento. So che adesso l'ufficio ha già predisposto tutto, ha sistemato tutto,  però ovviamente dobbiamo dare il tempo ai  Revisori di analizzare e  di esprimere il parere. Dottoressa, se vuoi completare e  correggere  se non sono stato abbastanza preciso  quello che ho detto, quindi prego  dottoressa  Sabba. 

Dottoressa SABBA 
È  stato  proprio così, è stato chiaro. Ci è stata data la possibilità di slittare  diciamo a questa data successiva del 31 luglio,  l’approvazione solo  ed  esclusiva del conto economico, del conto del patrimonio,  perché  già ai primi di maggio  nella conferenza stato-cIttà già le stesse, l’Anci, prendendo  un po’ spunto da tutte le richieste dei vari Comuni che avevano già comunicato la difficoltà con cui prendere atto di queste norme  nuove dell’applicazione della contabilità economica già  da questo anno, quindi avevano comunicato  queste  difficoltà  all’Anci. Ma anche  proprio le stesse  sottoraus non erano  pronte  già  all’inizio già  di questo anno. A maggio  poi  La conferenza  Stato-cIttà ha stabilito  di prorogare al termine del 31 luglio  l’approvazione del  conto  economico,  il conto  del patrimonio.  Noi abbiamo  avuto  ancora problematiche  purtroppo  relative al software.  Purtroppo il software è complesso. È   complessa  la norma,  ci sono tantissime voci e conti economici, parliamo di migliaia,  cioè  veramente è complicato.  E quindi abbiamo avuto problemi proprio  di natura tecnica. Abbiamo risolto. Quindi l’approvazione sarà  al prossimo consiglio.  Si proporrà la delibera  di approvazione per il prossimo Consiglio.

PRESIDENTE 
Grazie dottoressa Sabba.  Andiamo avanti con  l’ordine  del  giorno. 

Consigliere MAZZA 
Posso fare una domanda alla  Dottoressa? 

PRESIDENTE  
Certo, certo prego, Consigliere  non ci sono problemi. 

Consigliere MAZZA 
Mi chiedevo, c’era la ratifica della variazione di bilancio, no?

Dottoressa SABBA
Sì.

Consigliere MAZZA 
Perchè  c’era l'applicazione di un avanzo... giusto?

Dottoressa  SABBA 
Di un avanzo  destinato, sì. 

Consigliere MAZZA 
Quello si fa dopo l’approvazione del rendiconto.

Dottoressa  SABBA  
Sì.

Consigliere MAZZA 
Ma questo adempimento  non  completava la...

Dottoressa  SABBA 
L’adempimento era  relativo all’adempimento e  rendiconto finanziario.  Noi abbiamo approvato  avanzo che è relativo  al rendiconto finanziario.

Consigliere MAZZA 
Va bene, non incide.

Dottoressa  SABBA 
Non  incide assolutamente. Infatti io credo che abbiano  proprio questa possibilità. Intanto perché l’adempimento del rendiconto finanziario comporta anche altre tipologie di sanzioni nel caso della mancata  approvazione, cioè  è stata  data  proprio  l’esclusiva  relativa  solamente  alla parte  economico-fInanziaria ma non  economico  patrimoniale, stiamo  parlando  di  economico-pAtrimoniale, nulla a che vedere con la parte finanziaria, avanzo, e quello che la parte non aveva (...). 

PRESIDENTE 
Grazie dottoressa Sabba. Continuiamo con l’ordine del  giorno.  
 


PUNTO NR. 13: “Approvazione  documento  programmatico per la  rigenerazione  urbana”.

PRESIDENTE 
L’argomento è stato affrontato anche in una  commissione consiliare e si è tenuta un’assemblea cittadina a cui hanno partecipato, oltre che i cittadini,  molti Consiglieri Comunali qui presenti e lo stesso Presidente. Passo la parola  comunque per l’illustrazione dell’argomento all’Assessore Egidio Conte.  Prego Assessore.

Assessore CONTE 
Grazie Presidente. Questa sera portiamo in discussione nel Consiglio Comunale il documento programmatico di rigenerazione urbana. Norme   contenute nella legge 21 del 2008 della Regione Puglia. 
Questo si rende necessario. Un DPRU era stato già  approvato dal Comune di Oria, dal Consiglio Comunale di Oria nel 2010,  inserito in  area vasta quando sono stati prodotti come risultati due interventi, quello di Piazza Donnolo e  quello di  Piazza Lorch. Ma  in questa  fase   serviva  un  nuovo  documento  programmatico che andasse  a circoscrivere  e toccare aree più ampie del territorio di Oria. Questo  perchè?  Questo si rende necessario perché c'è in corso un finanziamento della Regione Puglia su interventi di rigenerazione urbana.  Interventi di rigenerazione urbana che, al contrario del passato, quando si parlava invece di riqualificazione, sono interventi che vanno ad insistere su più realtà. Onde per cui il Comune di Oria di concerto con Latiano e Mesagne ha individuato un sse temporale che quello  che parte da Oria, attraversa Latiano, lo sfiora nella zona  soprattutto archeologica di Muro Tenente, ma comunque è  compreso anche Latiano  con gli interventi  abbiamo visto proprio questa mattina, per arrivare a Mesagne. I requisiti minimi  di questo documento sono che gli agglomerati devono essere pari o superiori a  quindicimila  abitanti  o superiori  a  cinquantamila. Perchè questo? Oria poteva presentarsi  anche presentarsi  da sola, però la premialità  dal punto di vista poi del finanziamento,  dà  più  premialità se  l’intervento viene fatto su popolazione superiore ai  cinquantamila abitanti.

PRESIDENTE  (fuori  microfono)

Assessore CONTE 
Sì, sì. Gli obiettivi che si pone è quello di riqualificazione urbana ed  insiste soprattutto su un tema  particolare,  quello di inclusione sociale. Quindi, l’intervento deve essere finalizzato  soprattutto  a che qualsiasi sia l’intervento  soprattutto  nelle aree  del  centro  cittadino oppure periferiche e degradate abbiano una finalità, quella di includere tutte quelle necessità che sono soprattutto di gente disagiata dal punto di vista abitativo, dal punto  di vista  territoriale  come riqualificazione, per esempio, per quanto riguarda il verde, dal punto di vista della viabilità, ed altro. 
Intervento che si è discusso e puntualizzato per quanto riguarda il Comune di Oria su quattro macroaree. Per cui,  è un piano abbastanza ampio che lascia spazio poi ad ulteriori eventuali interventi finanziabili  nel prosieguo  poi di altre o di  questa amministrazione per altri  finanziamenti  che potrebbero venire dalla regione.  Noi abbiamo individuato un’area  cuore, che è quella del centro storico, leggermente  allargato a tutti quelli che sono  poi  gli eventuali interventi ed esigenze del centro storico ed altre tre macroaree  che sono una  dalle parti di via Latiano, una  dalle  parti del parco Orfia Lorch, dove c'è anche individuato il cimitero ebraico ed una  quarta ed ultima a ridosso della zona artigianale dove è compreso il bosco che è stato sequestrato,  tra i beni sequestrati, anche un impianto sportivo come il nostro campo. Sono stati fatti tutti i passaggi dovuti che richiedeva la norma. In questi passaggi abbiamo   informato e coinvolto la popolazione, i tecnici e la popolazione interessata  e gli operatori. Un  primo  passaggio  è stato fatto a  Mesagne, dove erano presenti tutti e tre i Comuni. Poi ne   abbiamo  fatto  un altro  qui  ad Oria con una passeggiata, con i tecnici che si stanno interessando della Asisus(?),  un passaggio in commissione comunale ed un terzo passaggio di Oria ed ultimo è stato fatto in quest’aula  un paio di giorni fa insieme a chi ha avuto il piacere  e la voglia di incontrarci. I soggetti interessati  in questo bando sono pubblici e privati. Questo bando che è  abbastanza ampio, elastico e nel momento della progettazione  e della definizione degli interventi che andranno a farsi dà la possibilità anche  a  privati di potersi inserire in questo bando. Ora, è  finito il momento  della  partecipazione, la  partecipazione  con i  passaggi  che vi ho detto, ed  adesso si stanno mettendo a punto  quelle che sono le idee  della  progettazione. Io ero questa  mattina -  abbiamo  finito  alle  15.00 - A Mesagne, dove  tutti e tre i Comuni hanno individuato i tre centri storici come punti focali  dell’intervento   però decidendo  di andare ad intervenire su due aree e quindi centro storico  ed un'altra area, ed io non ho voluto assumermi nessuna  diciamo non responsabilità, ma nessuna decisione di intervento; questo lo deciderà l'amministrazione di concerto con gli altri sulla  seconda  fase. Tra l'altro, in quella fase, dove io  ho  invitavo  anche il responsabile della Asisus  ad essere presente  con noi  decideremo  poi  anche gli interventi che  andremo a fare  proprio  nello specifico. Detto questo, vi ho detto che l’asse è quello  della via Appia. Perchè  è la via Appia?  Perché bisogna trovare un motivo comune per giustificare  proprio alla Regione quali sono le motivazioni che ci legano a queste tre realtà,  questi  tre  Comuni. Siccome sono tutti e tre inseriti, ci sono un po’ di discordanza,  dove  passa e dove  non passa la  via Appia, però è stato in un certo senso acclarato che i tre Comuni sono toccati in modo diverso dalla via Appia. E  perchè poi  quel  tracciato  che è stato individuato oggi, perchè   sembra l’unica pista regionale, una delle  dodici a livello europeo  che passa da Oria, Latiano e Mesagne che sono anche delle piste ciclabili europee riconosciute dalla comunità.
Detto questo,  io non so se c'è altro poi, per quanto posso vi dirò. L’unica cosa che porto all’attenzione ed all’approvazione di questo Consiglio, e  voglio dire solamente una cosa, fare una precisazione: spero che questo finanziamento vada in porto. La cifra  che è stata richiesta  finanziabile sono 6 milioni di euro  che vengono riparti, se sarà finanziato  poi tra i tre Comuni;  spero che questo lo si approvi, che  venga  finanziato e che lo portiamo anche a  termine per non incorrere in quei tanti problemi che abbiamo trovato e che con  tante  difficoltà   vi posso dire  abbiamo risolto  in questa  amministrazione. Questa  amministrazione che non avrebbe  fatto niente  sicuramente  ma che comunque  ha messo anche delle  pezze su dei risultati  e  delle opere che sono sotto gli occhi di tutti.   Tutti  ce le invidiano,  speriamo che si arrivi  anche al giorno che ne godiamo anche noi.

PRESIDENTE 
Va bene,  grazie  assessore. 
Se  posso solo aggiungere due parole a completamento di quello che ha detto l'Assessore. Bene ha fatto ad illustrarci anche oltre al documento  programmatico  di  rigenerazione urbana anche quello che è il progetto per la partecipazione al bando per la rigenerazione urbana che scade a settembre ed al quale il Comune di Oria sta partecipando  in parte  con il  comune di Latiano e  di Mesagne. Ci tengo  però a precisare per una questione di chiarezza, anche perché  dobbiamo essere  ben consapevoli di quello che andiamo a votare.  E questa sera non è in  discussione, non è in votazione il progetto di riqualificazione urbana, ma è in discussione ed all’approvazione il documento programmatico, che è sì  un atto propedeutico  per   poter  partecipare al  bando  regionale, ma è un atto di programmazione più generale che va  oltre  alla partecipazione a quel bando.  È un atto che rimane e prevede  l’individuazione di più zone da riqualificare, da  rigenerare  appunto, e quindi è un documento che ci servirà  anche in futuro al di là della partecipazione a questo  bando. 
Questo solo a completamento e per precisare  perchè  l'assessore  si è allargato,  bene ha fatto, perchè  ovviamente   più  consapevolezza c'è di quello che si sta facendo, di quello che l'amministrazione  sta  intraprendendo,  meglio è. 
Passiamo adesso alla discussione. Chi si iscrive a parlare?  Consigliere Mazza Angelo. Ci sono altri Consiglieri che si iscrivono a parlare  sull’argomento? Consigliere Tommaso Carone. Altri ancora? Più nessuno. Prego Consigliere Mazza. 

Consigliere MAZZA 
Mi voglio associare alla puntualizzazione  che ha voluto fare il Presidente  del consiglio. Ringraziamo l'Assessore che ci ha fornito delle informazioni che riguardano anche il progetto, però, per quanto mi riguarda, siccome questo è un atto di natura progammatoria, un atto di natura  generale, per quanto mi riguarda è forse più importante questo provvedimento  che votiamo oggi rispetto a tutti i finanziamenti che potranno venire  poi successivamente. Anche  perchè  i finanziamenti, le linee  di finanziamento a cui  potremo accedere devono inserirsi necessariamente in un contesto previsto nel piano di rigenerazione urbana. Quindi,  comunque  proprio per una questione di trasparenza ringrazio l'Assessore Conte per le  informazioni che ci ha dato. 
Devo dire che io a nome del mio gruppo, anticipo  diciamo se vogliamo anche la dichiarazione di voto, voterò a favore di questo documento,  cioè  lo approverò,   cioè voterò  per l’adozione. A tal proposito voglio fare notare al Presidente del Consiglio se non fosse il caso  nel deliberato  di sostituire la parola, anche se c'è scritto “approvare ai sensi dell’articolo 3” di “adottare”, perchè  l’articolo  3  del  comma  1  legge  regionale  parla di  adozione  del Consiglio Comunale con la successiva  pubblicazione e poi  per le  osservazioni. 

PRESIDENTE 
Su questo mi riservo un attimo,  perchè  io so, magari  adesso  i tecnici  ci diranno meglio,  che c’era stata una discussione sull’esigenza di fare i due passaggi.  Sembra che non sia  necessario, cioè che il passaggio  debba essere uno.

Consigliere MAZZA 
Cioè?

PRESIDENTE 
Cioè  uno. Si adotta e basta. 

Consigliere MAZZA 
Cioè nel senso che non ritorna più in Consiglio Comunale?

PRESIDENTE 
Non ritorna più in  consiglio comunale, no. 

Consigliere MAZZA 
Il progetto non mi interessa. 

PRESIDENTE 
Chiaramente l’adozione può far sembrare che c'è una seconda fase, cioè una  pubblicazione, un'acquisizione   delle  osservazioni.

Consigliere MAZZA 
Quindi, in seguito  alle  osservazioni  non ci saranno (...).

PRESIDENTE  
No, la legge regionale non prevede il doppio passaggio. In alcune regioni in Italia fanno il doppio passaggio.  Tant’è  vero  che ci siamo  posto questo problema,  è stato fatto uno specifico  quesito alla Regione, lo ha  fatto  l'ingegnere  Celino,  e la Regione ha risposto  che è sufficiente  un unico passaggio in  consiglio comunale.

Consigliere MAZZA 
Questo è chiaro.  Però  Ci sarà  la pubblicazione per le  osservazioni. 

PRESIDENTE 
Sì, però va così.

Consigliere MAZZA 
Allora devo rivedere anche la mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE 
Probabilmente il termine  usato dalla legge è “adozione” però secondo me non è corretto. 

Consigliere MAZZA 
No, no, ma a   me non interessa  il formalismo.  Mi interessa il fatto che successivamente alla fase delle osservazioni non ci saranno modifiche.

PRESIDENTE  
No, no, no. 

Consigliere MAZZA 
Per quanto mi riguarda, ma  anche  per essere coerente,  siccome  l'altro  giorno ho partecipato sia alla commissione che  al successivo incontro pubblico attraverso  il quale  i redattori hanno illustrato, ritengo che è stato uno dei momenti, malgrado qualche intervento finale  completamente fuori luogo,  comunque  opportunamente ed ottimamente affrontato dal Sindaco, cioè  la risposta  del  Sindaco che è stata  molto efficace, mi è sembrato un momento di confronto  molto costruttivo.  Anche perche noi in quella circostanza, cioè  quando siamo andati in commissione, abbiamo trovato l’ingegnere Celino che ci ha illustrato  in un primo momento a noi Consiglieri componenti  della  commissione, lo ha fatto anche lei in maniera egregia, ma noi non avevamo  potuto  leggere nulla  perchè io l’avevo ritirato  materialmente  due  minuti  prima dalla segreteria. Tenete conto  che la commissione si è fatta lo stesso giorno in cui è arrivato l'atto al protocollo del Comune, che è  arrivato alle 13:15 e la commissione l'abbiamo fatta alle  quattro. Successivamente  C'è stato quel confronto pubblico. Nel confronto pubblico, visto che si era aperta una discussione  molto interessante, mi sono permesso, non avendo avuto la  possibilità  fino a quel momento  di  leggere il documento, di chiedere ai redattori ed  anche  all'ingegnere   che aveva partecipato alla stesura  in qualche  modo, se per esempio alcuni aspetti che io ritengo fondamentali che non sono  assolutamente trascurabili, se vogliamo descrivere la situazione  per esempio  del nostro centro storico, fossero compresi nel piano oppure no.  E mi riferivo in  particolare  a quello che è il  problema dello spopolamento del centro storico. Perchè se noi  non risolveremo il problema  dello  spopolamento  del centro storico,  con questo strumento finanziario che ci ha illustrato il dottor Conte  ma anche con  successivi che si appoggeranno sullo stesso piano di rigenerazione, fermorestando che  poi può essere anche modificato. Ne ho parlato più diffusamente. C'è stato anche qualche altro intervento diciamo a conforto. Io facevo  l’esempio, dicevo che  via  Francesco  Milizia  ma anche  via  Roma, anche Corso Umberto non  sessanta anni fa ma  venticinque anni fa annoveravano decine di  attività  produttive, decine  di negozi, esercizi di  vicinato  che  oggi  non ci sono più oggi. Oggi è zero il numero di attività da  Piazza  Donnolo  fino a  Piazza Manfredi. Noi non possiamo non tenere conto di  questo aspetto. Così come non possiamo   non tenere  conto del fatto che la maggior parte   delle abitazioni del  centro storico  è disabitata. Che  rigenerazione vogliamo  fare, se non teniamo  in considerazione  questi aspetti?  Allora,  pensavo di formulare questo intervento odierno nel senso di dire: va bene,  approviamolo  con senso di responsabilità, poi eventualmente ci saranno le osservazioni  che saranno  recepite.  Ma se così non è, io  sinceramente non mi sento di esprimere il mio voto oggi con la conoscenza che ho senza  avere la possibilità di (...). 

PRESIDENTE 
Consigliere, se mi permetti, giusto  se può essere utile, voglio dire. L’ingegnere Celino, sia alla fine di quell’assemblea  pubblica... mi scusi consigliere  Mazza, perchè può servire a tutti per capire e poi  per decidere il da  farsi, voglio dire, perchè tanto qui siamo per decidere insieme.  Credo che  rispetto  a dei documenti programmatori di pianificazione  così  importanti si debba  anche andare oltre le logiche di schieramento  e ragionare  tutti insieme.  Perchè poi  sono  documenti che  seppure  sempre  modificabili, comunque  lasciano  una  traccia, danno un indirizzo  che  deve servire  nel  tempo alla città.  L'ingegnere  Celino, alla  fine di quella  assemblea, ma  poi  questo concetto  lo ha ripetuto anche a me  personalmente, quando  io  in qualità di Presidente  del   consiglio comunale  chiedevo se fosse il caso di  rinviare  l’argomento  oppure di porlo  all’approvazione del  consiglio comunale, mi ha risposto che il documento  programmatico, così  come  è,  non è in contrasto  con le osservazioni  fatte  nel corso di quella assemblea  anche  dal consigliere  Mazza.  Diciamo che è un documento  generale  che per  certi  versi  può  comprendere  queste  tipologie di intervento.  È chiaro che  se vogliamo fare un documento  più  completo  e più  forte,  possiamo anche  andarli a specificare  questi  passaggi, però  ciò non toglie che  queste cose che  diceva il consigliere  Mazza, anche se non esplicitate  in maniera  chiara, comunque non sono  in contraddizione e si possono sempre  fare.  Questo  a parere  dell’ingegnere    Celino.  Poi  noi  possiamo anche  decidere  di  rinviare  l’approvazione di qualche  giorno   e di integrare il documento.  Teniamo  conto  però che l’esigenza  di fare  presto è dovuta a due  fattori.  Uno, perchè  è un atto  propedeutico  per  partecipare  al bando di  rigenerazione urbana.  Il  bando di rigenerazione urbana, è  stata prorogata la scadenza  alla fine di settembre  mi pare,  il primo  ottobre, insomma,  però in realtà  noi  dobbiamo attenerci   anche alla  tempistica  del  Comune  capofila.  La scadenza,  adesso ce lo dice   l’assessore  Conte,  mi sembra che è il  29  settembre, benissimo.  Però è vero anche  che noi  dobbiamo  attenerci  alla  tempistica  del  Comune  capofila.  Mesagne  è già  pronto.  Anche  Latiano. In  più  Mesagne  ha un’esigenza. Cioè  c'è  il  funzionario  dell'ufficio  tecnico di Mesagne  che sta  seguendo  tutta questa  procedura che  ad agosto  va in ferie. E quindi  vuole avere  tutto prima.  Questo è il problema.  Altrimenti  non si riesce. 

Voci in aula 

PRESIDENTE 
No, no, va in ferie. Tenuto  conto,  tra l'altro,  che  ha  anche dei problemi di salute, quindi  sta   venendo  al lavoro solo per questo motivo, quindi  diciamo che c'è una  esigenza  che è quella di adeguarci  anche alla tempistica degli alti Comuni.  Io poi  passo  la parola   all'assessore Conte.  Se noi vogliamo tentare di fare questo passaggio, ma  voglio dire la  prossima settimana dobbiamo  comunque approvarlo,  perchè  gli altri sono già pronti, stanno già  procedendo.  Come vogliamo possiamo fare, come  avevo  annunciato  anche  durante  la  assemblea   cittadina. 

Consigliere MAZZA 
Siccome  io avevo  fatto  conto  soprattutto  sulla risposta  dell’ingegnere    Celino che disse  che non è contrasto.  Il che  normalmente  in linguaggio  non  burocratico, non burocratese,  vuol dire che non c'è scritto. Mentre invece il Consigliere Carone, che è stato più diligente di me, mi ha fatto leggere un paio di passaggi, mi ha  segnalato un  paio di  passaggi  dove  effettivamente il problema è descritto.  Per cui, io rettifico  ulteriormente quello che ho detto. E  quindi per le ragioni che avevo esposto voterò a favore.

PRESIDENTE 
Credo che l’intervento dell’Assessore Conte  non sia  più necessario. 

Assessore CONTE 
Solamente  un  chiarimento. È così impostato questo e gli altri,  è così generico, che tutta quella fase che diceva giustamente  il Consigliere Mazza, che è stata  anche un po’ esplicitata oggi dagli altri comuni, farà parte della parte  poi  progettuale proprio sugli immobili sfitti, sulla possibilità di intervenire e di acquisire  ed utilizzare.  Perchè  siccome lo scopo è sociale poi,  a livello  di cooperativa e di giovani  si potrà, però  sempre in fase progettuale tutto questo.

PRESIDENTE 
Consigliere Carone  prego. 

Consigliere CARONE 
Il Sindaco  non c'è? 

PRESIDENTE  
Sta rientrando adesso. 

Consigliere CARONE 
Se non c'è il Sindaco  io non parlò. 

PRESIDENTE  
Sindaco, il consigliere  Carone non interviene se non c'è lei.  La preghiamo di  entrare in aula. 

Consigliere CARONE 
Io vorrei  fare un brevissimo intervento. È  vero che il passaggio che ci ha visto in quest’aula  qualche  giorno  fa  era un passaggio previsto, però è stato un momento di confronto. Ed io credo che questo della rigenerazione urbana, al di là del progetto, perché  vanno tenute distinte le cose,  come  ha fatto  sia  l'assessore che il Presidente. Ma  vanno distinte le cose tra il progetto,  tra la  partecipazione al bando  che    si concretizza nella proposta di un progetto ed il documento di rigenerazione urbana. Quello del documento  della  rigenerazione urbana per la tipologia di intervento, cioè quella che copre, come dire, che vede un momento di programmazione relativo  all’intero territorio urbano della  città, è  un  momento  fondamentale per la comunità. Perché  al di là della contingenza, della partecipazione, dei lavori, dei soldi, del finanziamento è chiaro  che l'amministrazione ha fretta di poter affermare la sua presenza ed il suon contributo per dei lavori pubblici che si faranno  poi per la città. Per carità,  questo è il ruolo  dell'amministrazione. Però  l'importanza  del documento,  l'importanza del passaggio, non deve cedere rispetto alle esigenze contingenti e di visibilità, Lo dico non polemicamente. Cioè  quello dell’altro giorno è stato un bel momento di confronto. Ed  io credo che su questo documento  di rigenerazione  urbana  noi  non dobbiamo fermarci ad oggi. Per la città che non ha un PUG, che non  ha un documento di programmazione sull’utilizzo e sullo  sviluppo  delle proprie risorse di tutti i tipi: dalle risorse sociali a quelle relative alle attività produttive, alle  difficoltà  delle fasce più deboli, oggi  questo documento ci consente di intervenire su due piani che bene ha detto l’ingegnere Celino, su due  piani fondamentali, cioè quello dell’intervento fisico sulla città, cioè attraverso il recupero delle zone  con la realizzazione di opere  di sostituzione e di ristrutturazione, di ammodernamento di luoghi fisici della città e quello della rigenerazione intesa come anche interventi sul territorio a tutela e ad emancipazione  di soggetti più deboli che in ragione della loro collocazione sociale, in ragione della loro  residenza e collocazione sul territorio sono più svantaggiati rispetto alla media e rispetto  agli altri  soggetti protagonisti della città. Allora, se noi questo lo  comprendiamo bene e credo che l'altro giorno questo è stato compreso adeguatamente, però noi poi siamo chiamati alla responsabilità di tradurre questa sensibilità poi in una discussione che deve rimanere nella città. È chiaro che  poi le contingenze politiche ed  i problemi non favoriscono tutto ciò, però   noi dobbiamo fare uno sforzo in ogni caso. Perchè se le osservazioni  le  facciamo,  se le osservazioni vengono proposte, se delle iniziative  o delle  proposte vengono avanzate, queste, che siano fatte attraverso  le  osservazioni previste dalla Legge a corredo del documento o che poi vengano come proposta  di iniziativa  politica, io credo  anche da parte della Minoranza in un confronto con l'amministrazione, io mi attendo,  credo, sono convinto,  che debbano essere prese nella  dovuta  e adeguata  considerazione. Perchè  diceva  l'ingegnere  Celino   che questo documento  di rigenerazione  urbana  è in working progress,  cioè consente di adattare le esigenze della città ai  criteri e requisiti previsti dai bandi. Per cui,  noi  possiamo attrezzarci  in modo puntuale e tempestivo alla partecipazione ai bandi attraverso un’opera di analisi e di arricchimento dal punto di vista del documento  e dei contenuti del  documento che sicuramente andrà a vantaggio della città.
Questo per quanto riguarda il documento. 
Per quanto riguarda, invece, il progetto in rapporto con gli altri Comuni, il Comune  di Mesagne è il comune capofila, ha già il progetto, ha già fatto tutto,  insomma è più avanti di noi diciamo. È  il comune  capofila.  È più avanti di noi.  Per cui  noi  oggi questo documento lo approviamo sicuramente, io parlo a nome del mio gruppo ma penso di poter parlare a nome di tutti i gruppi di Minoranza. Noi  questo documento  ovviamente   lo approviamo. Noi affidiamo all’amministrazione il compito di far valere sul tavolo della partecipazione al bando il peso di un documento di programmazione perfettamente adattato ed adattabile all’esigenza della città e di far valere le esigenze della città rispetto a realtà che magari sono più avanti o attrezzate di noi. E su questa cosa è chiaro che bisognerà  andare   con le idee  chiare,  con degli  obiettivi precisi, sarà  compito di  chi si occuperà questa cosa  ovviamente.  Ma  noi se possiamo condividere un momento partecipativo, non dico  di codecisione, partecipativo. Noi  sosteniamo e sosterremo  con forza le istanze  e idealità  che  l'amministrazione  porterà  sul tavolo  realizzativo della partecipazione al bando. Se  ovviamente  l’obiettivo è comune, cioè  quello di ottenere il massimo della partecipazione al bando, e  quello di munirci e di utilizzare, perchè non lo dobbiamo  e non lo possiamo  abbandonare,  questo documento ci potrebbe essere utile tra un anno, tra un anno e mezzo, ma anche forse fra due anni, se lo avremo adeguato e calzato alle esigenze della città ed alla nostra progettualità  ed all’idea  che abbiamo  e che  insieme,  secondo me, dovremmo costruire del futuro della città. Ora, su questa cosa noi possiamo dare anche un contributo sostanziale. Cambiamo un po’ l’impostazione che abbiamo visto  sempre in questi anni di partecipazione  a questi  bandi, cioè una  partecipazione  legata al momento, alla soddisfazione dell’interesse di poter vantare  e di poter  affermare un  risultato dal punto di vista dei lavori pubblici. Abbiamo l’occasione per fare un  salto in  avanti,  un passo in avanti e per distinguerci  qualitativamente nell’azione politica ed amministrativa. Vi ringrazio. 

PRESIDENTE 
Grazie  consigliere  Carone. 
Io  volevo soltanto aggiungere qualcosa, perché  rispetto a quello che ha detto il Consigliere Carone mi trovo perfettamente d’accordo.  Vorrei  aggiungere  solo qualche  pensiero. Intanto ha detto  bene:   dobbiamo  avere  chiaro il fatto che il documento programmatico che stiamo approvando stasera è un documento  programmatico che ci serve per la partecipazione a questo bando ma  che ci servirà  in futuro anche per la partecipazione a tanti altri bandi che  dovessero uscire. Tenuto conto che i bandi di rigenerazione urbana si sono avuti per diversi anni di seguito, cioè ogni anno   c'è stato un bando di  rigenerazione urbana diverso, con criteri diversi  ma l’essenziale è sempre quello  di avere  a monte  una  programmazione. Condivido anche l’esigenza di cominciare a ragionare  con una mentalità  diversa che è quella  di programmare,   di guardare  all’intero  territorio  e nello stesso  tempo  programmare   con la partecipazione dei cittadini e delle associazione del territorio  perchè il contributo di tutti è essenziale  per  avere una visione complessiva, completa e strategica. Non a caso, la partecipazione con il Comune di Latiano  e di Mesagne, come bene ha detto l'Assessore Conte, lo si è fatto  pensando alla via Appia che ci unisce, non perché  cercavamo  un pretesto per  stare  insieme, ma  perchè, come ben ci ha detto anche l'Assessore regionale Cucuruto nel corso di un convegno  che si è tenuto a Mesagne, diceva: voi cominciate a fare un pezzo di via Appia e la via Appia è così importante che fra poco ci sarà un altro bando del Mibat, un altro finanziamento ad hoc per i luoghi che si trovano lungo il cammino della via Appia e nello stesso tempo il piano strategico del turismo della Regione Puglia prevede  proprio l’incentivazione dei cammini e delle aree archeologiche che si trovano lungo i cammini. E quindi Oria  si trova  perfettamente in questo discorso; così  come  perfettamente si trovano Latiano e Mesagne  con l’area   archeologica  di  Muro  Tenente che  era  proprio  a ridosso  della via  Appia. Questo era giusto per completare il discorso del Consigliere che mi pare ci troviamo  Esattamente sulla stessa lunghezza d’onda. Per chiudere, dobbiamo cominciare ad amministrare attraverso la  programmazione e la pianificazione. Il PUG è un obiettivo che si può raggiungere; non  è vero che è  un  obiettivo  impossibile.  Non è vero che la normativa attuale ha  reso più  difficile.  Secondo me ha  semplificato molto le procedure.  Prevede  sì dei  passaggi di  partecipazione, questo è giusto,  è un segno di maggiore  democrazia, è uno strumento che ci consente di capire meglio  il bisogno    del territorio, però  ha snellito anche tanto. Ed  abbiamo l’esigenza  di adeguarci anche  al nuovo  piano paesaggistico territoriale  della  Puglia. Il PPTR che è un piano innovativo che ci impone l’obbligo di  pianificare   e di recepire  quelli che sono  gli indirizzi e le direttive  che la Regione  Puglia  ha posto con il piano di recepirle a livello locale. Senza parlare poi dei  diversi piani settoriali di cui  comunque il Comune di Oria si dovesse dotare. Questo  è un primo  passo in questo senso, ma mi auguro, mi auguro da  cittadino non da rappresentante di una Maggioranza, da  semplice  cittadino,  mi auguro che ci sia la voglia da parte di tutti di lavorare  in questo senso, cioè  programmare,  pianificare e  guardare al territorio  nella sua  interezza  e guardare con un occhio  diciamo  di  lunga  durata, non  di breve durata, di breve passo.  Cioè  pianificare  e programmare   pensando a cosa dovrà  essere  Oria da qui a  dieci anni, non  da qui  a qualche mese. Grazie. E scusate  se mi sono dilungato.  Il Sindaco  vuole  aggiungere  qualcosa?  Prego.

SINDACO
Io devo ringraziare il Consigliere Carone per l’intervento che ha fatto, così  come tutti quelli che hanno partecipato l’altra sera a a questo incontro.  A quello che hai detto io ci credo tantissimo.  Tant’è vero che io con qualche amico  proprio l'altra sera ho chiamato  questo  documento invece  di DPRU, DPRP:  documento programmatico rigenerazione  politica. Perché  L'altra   sera abbiamo dimostrato che quando ci mettiamo a discutere di cose serie, al di là dei ruoli che occupiamo tutti abbiamo lo stesso intento. E questo deve essere lo spirito  che ci deve  far  continuare,  al di là delle posizioni, al di là anche dei naturali attacchi politici che ci possono essere, naturalmente, però  quando si deve fare sul serio si deve fare veramente  sul serio.  Ecco  perchè io a chi attacca la mia Amministrazione, come quell’altra, sapendo l’impegno, che molte volte non può essere esaustivo, che ci stiamo mettendo su tanti argomenti, poi magari viene uno che neanche sa di cosa stiamo parlando ed allora incomincia a dire che bisogna cambiare. Io di questa mia Amministrazione, con tutti i suoi limiti, sono soddisfatto. Non posso dire niente. Naturalmente, vorrei che si  realizzasse  proprio quello che tu hai detto: un nuovo modo, su cose così importanti  che sono vitali per la città.  Perchè?  Perchè questo documento significa essere pronti non ad affrontare soltanto questo finanziamento, ma tutto quello che potrà accadere in futuro. Ecco perché io chiedo  pure al consigliere Mazza  che se non ho capito bene  ha  cambiato posizione (...).

Consigliere MAZZA  (fuori  microfono)

SINDACO 
No, no,  mi hanno chiamato  fuori. 
Poi del resto io ed il Consigliere Mazza abbiamo vissuto un altro documento programmatico insieme e lo abbiamo fatto  veramente con tanto entusiasmo, con  tanto  lavoro ed alla fine è scaturito una montagna di progetti che ancora  conserviamo, sono due fascicoli forse di progetti che tutti i tecnici che credettero a quell’azione parteciparono e consegnarono al Comune.  Naturalmente  poi  come andò a finire   -  sto  parlando  dell’area  Vasta - Tutti lo sanno. Andò a finire,   non so in dialetto  come si dice,  “a  pizza e furmichi(?)”, non lo so, cioè la  Regione  poi cominciò a dividere la torta in base al numero degli abitanti e questo ci deluse un pochino, perchè noi avevamo messo tanto impegno in quella programmazione. Quindi,  al di là dell’aspetto formale del documento se deve essere approvato  un'altra volta o no, state tranquilli che le osservazioni giuste attinenti ed opportune fatte l'altra sera da chiunque vengano, non solo dalla  maggioranza o dall’opposizione verranno fatte proprie dall’Amministrazione; perché  questo deve essere un documento del futuro della nostra città. Grazie.

PRESIDENTE 
Grazie Sindaco.
Se abbiamo  terminato con la discussione,  ci sono dichiarazioni  di voto?  No.
Procediamo all’approvazione. 

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.


Per il punto  13: “Approvazione  documento  programmatico per la  rigenerazione  urbana”. Chi è favorevole? 


Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, il punto in oggetto segnato che viene approvato.
PRESIDENTE 
Unanimità dei presenti. 
Per l’immediata esecutività  della  deliberazione, chi è favorevole?

Il  Presidente pone in votazione, per alzata di mano, l’immediata esecutività che viene approvata.
PRESIDENTE 
Unanimità dei presenti. 

 


Punto 14: “Approvazione regolamento comunale per  l’alienazione dei beni mobili ed immobili”. 

PRESIDENTE 
Passiamo adesso  all'ultimo  punto  all’ordine del giorno, il punto 14: “Approvazione regolamento comunale per  l’alienazione dei beni mobili ed immobili”. 

Anche questo argomento è stato valutato in commissione consiliare. Passo la parola all’assessore Conte per l’illustrazione.

Assessore CONTE 
Il regolamento è stato portato in commissione, discusso dalla commissione che ha apportato una modifica all’articolo 3 comma 4 dove si dà la responsabilità al dirigente per il bando. Il resto rimane invariato su quello che era il regolamento  vigente. Per cui si porta all’approvazione per  poter procedere con il bando.  tutto qua. 

PRESIDENTE 
Grazie  assessore. Apriamo la discussione. Chi si iscrive a parlare? Il Consigliere Mazza. Poi Chi si iscrive più a parlare?  Consigliere Carone Tommaso. Altri Che si iscrivono a parlare?  Nessun altro.  Perfetto.  Prego Consigliere Mazza. 

Consigliere MAZZA 
Devo premettere che io ho partecipato alla prima delle due Sedute  di commissione, perchè alla seconda non c’ero per motivi di lavoro. In effetti ho visto che le modifiche di cui avevamo discusso  e che  avevamo  trattato  nella prima seduta sono state recepite. Poi  sinceramente del verbale della seconda Seduta, perché   quello della  prima seduta  manca, non riesco a capire, sinceramente  non capisco   neanche la  scrittura,  comunque  non importa.  Il problema è questo. Questo è un bando  importante. No, chiedo scusa, “bando” mi ha  condizionato  l'assessore Conte  perchè  ha parlato di bando.  Evidentemente  il comune  ha intenzione di tentare, come  è stato fatto  in precedenza, dalla precedente  amministrazione, di alienare dei beni.  Però io vi dico, ma ve lo dico con cognizione di causa in quanto mi occupo professionalmente, per esempio,  di vendite  giudiziarie in qualità di  delegato. E quindi posso portarvi qualche elemento che mi fa ritenere che questo bando non possa essere idoneo a portare  poi alla vendita degli immobili. Vi faccio  un esempio  così  banalissimo. L’acquirente,  entro  trenta  giorni  da quello in cui è stato notificato  l’intervenuta  approvazione del verbale di aggiudicazione, deve versare  il saldo del prezzo,  cioè  la restante  parte  rispetto all’acconto  che aveva  versato al momento  della domanda. Pensate che la Legge, quindi  quella che si applica  nei tribunali per le esecuzioni immobiliari dà  quattro mesi  per dare il  saldo, prima invece  mi sembra  che erano sessanta giorni. Si è visto che  la maggior parte delle  vendite  saltavano  perchè praticamente non c'è tempo in trenta giorni per potersi far finanziare un mutuo,  per esempio. Questa è una piccolissima cosa. Ma  ne vedo  anche  delle  altre.  Per esempio, una cosa che non riesco a  comprendere,  gara  ufficiosa, articolo 13: Quando si può fare la trattativa privata? Dice: è ammessa l’alienazione  degli immobili  mediante gara ufficiosa  nelle seguenti  ipotesi: a) nel caso in  cui  il pubblico incanto  risulti infruttuoso;  in tale  caso  è possibile porre a base di gara un prezzo inferiore  rispetto  a quello  fissato  per  l’asta   purchè ritenuto congruo dall’ufficio tecnico comunale e  previo  parere  favorevole  della  Giunta.  Anche se la competenza, è vero che nel piano delle alienazioni è sempre  un po’ pericolosa  questa  ingerenza  della  Giunta  sulla  valutazione  tecnica del prezzo. L’abbiamo  sempre  detto, l'abbiamo  anche sperimentato in passato. Poi dice,  va bè, però  su questo  può andare bene pure  così per  quello che mi riguarda. Lettera b): quando il valore  dell'immobile  sia superiore a 50mila ed inferiore ad 80mila; se qualcuno riesce a spiegarmi questo passaggio io veramente  lo ringrazio, perchè  avrò imparato  qualcosa di nuovo.  Cioè che vuol dire che  tra 50 ed 80mila... e poi lettera c): quando il valore dell’immobile  non superi i  cinquantamila  limitatamente per i confinanti.  Probabilmente  è stato fatto bene e  sto  sbagliando  tutto io,  però secondo  me ci sono dei profili di illegittimità   così come è strutturato.  Non vi dico  poi  quando  andiamo  nella parte dei beni mobili. Perché  fino a 25mila c'è una  lettera  che sembrerebbe  si possa  procedere  a trattativa   privata  o addirittura a vendita diretta  per i beni  mobili  inferiore a 25mila,  che credo siano la  stragrande    maggioranza  di quelli  che  detiene  l'amministrazione.  Perchè  i beni mobili,  mobili, automobili, sotto i 25mila, trattandosi di  cose usate. Poi c'è il responsabile firmatario  che è la dottoressa Loredana D’Elia. Però  non capisco perché il patrimonio... chiedo scusa  Sindaco.  Il responsabile  del  servizio  firmatario  della  proposta di  deliberazione è la dottoressa  D’Elia ,  dice che ha espresso parere tecnico favorevole, però  sinceramente  non ho capito   non ho capito  perchè lo ha  espresso  la dottoressa D’Elia. Perché   siccome si tratta di alienazione  del patrimonio, il  patrimonio è in affidamento  credo  all’Urbanistica ed i  lavori  pubblici, attualmente  all’Urbanistica, anche perché è materia tecnica questa qua, cioè è materia giuridica però anche materia... credo che se lo facessero insieme  non sbaglierebbe  la dottoressa D’Elia con  uno degli ingegneri; dell’Urbanistica dovrebbe la Celino praticamente. Ma  questo è un aspetto  che non ho  compreso. L’unica  Cosa che dico è questa,  io capisco che sono stati fatti due passaggi  in commissione, però  poi  dopo non ci lamentiamo  se poi, come l'altra   volta è successo  si fanno i bandi  e poi  non si riesce a vendere. Io avrei mutuato la  normativa civilistica e della  procedura  civile,  chiedo  scusa, il codice  di  procedura  civile,  l’avrei  mutuato  completamente, perché  quella  è chiarissima.  Per esempio, dal regolamento non si capisce come si  presentano  le offerte.  Perchè dice:  offerta anomima,   però a mezzo plico raccomandato. Un piego  raccomandato  senza  il mittente  è un piego che se non arriva non lo saprà mai nessuno. Ci sono un  sacco di (...).

PRESIDENTE 
Consigliere  Mazza se posso...   

Consigliere MAZZA
Concludo, concludo. Volevo dire,  mi sembrerebbe  il caso, forse  se fosse maturato un po’ di più anche con una terza seduta, magari, più distanziata nel tempo,  perchè può capitare che uno non possa essere presente  ad una seduta, e magari poteva venire fuori qualcosa di più. Poi se c’è  il parere  tecnico e va bene lo  potete votare così, ma io  sinceramente (...). 

PRESIDENTE 
Consigliere Mazza,  facciamo così. Siccome questo è un argomento così importante  che sarebbe necessaria la presenza  dell’ingegnere    Celino,  per capire se c'è una normativa specifica di settore che  ci impone  certe cose oppure  no. Allora, io lo ritiro l’argomento, però dobbiamo prendere un impegno tutti, quello di fare un passaggio in commissione alla presenza  dell’ingegnere    Celino.  Se poi  la commissione  non dovesse  farla,  la faccio  io una conferenza  dei  Capigruppo.  L’argomento  è  importante  e lo posso  fare.   Quando  poi  si fanno  questi incontri   cerchiamo di esserci  perchè così sfruttiamo  anche  quello che è l’apporto del tecnico,  in questo caso  dell’ingegnere    Celino, che mi sembra  molto preparata e quindi può (...).

Voci in aula 


PRESIDENTE 
L'ingegnere  Celino  sta qui da poco.  Questo è un regolamento su cui si sta  lavorando  da più  tempo.  Quando  si passa da diverse  mani  probabilmente  poi  alcuni punti non vengono adeguatamente approfonditi. Quindi, ritiro l’argomento. Io tanto chiederò poi al segretario di stimolare la commissione  quindi di chiedere al Presidente di convocare una  commissione  con la   personale dell’ingegnere Celino. Se  poi  questo passaggio non dovesse,  tra  virgolette, funzionare mi impegno a convocare  una conferenza  dei capigruppo  io. Credo che non sia  più  neanche  continuare  con la discussione o vuole  intervenire  Consigliere Carone?

Consigliere  CARONE 
Presidente,  il mio intervento andava nel senso  che lei  ha  delineato adesso, cioè  l’individuazione  di criticità del regolamento che potrebbero portare anche  ad aggiudicazioni,  ad  essere impugnate per scarsa trasparenza, questioni procedurali che possono essere superate con un (...) 

(sovrapposizione  di voci) 

PRESIDENTE 
Anche  perchè abbiamo tutto l’interesse che funzioni il Regolamento.  Avere un regolamento  solo  sulla  carta  che poi non è  funzionante (...) 

Consigliere  CARONE 
L'iniziativa delle amministrazioni  di vendere  Immobili poi potrebbero essere bloccate anche  politicamente così, impugnando le (...). 

PRESIDENTE 
Certo.  Avere  fretta  oggi  significa  che  ci fa   perdere  anche il tempo  dopo probabilmente,  vediamo di risolvere la questione a monte.  Grazie.  L’ultimo   argomento  è ritirato  pertanto  alle ore 19:49 il  consiglio comunale  termina e si chiude.  Grazie  e buonasera a tutti. 
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